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MORAL, OBRIGACAO € MUDANCA

Uma das perguntas mais dolorosas que se faz o homem
hoje é como entender as insegurangas e mudangas da moral?.
De um lado h4d um clamor por maior moralizacdo em setores
onde ela tem aplicago dificil como a politica (campanha das
mao limpas), administragao (repulsa ao absolutismo, a pena de
morte, a guerra) ao esporte (punigdes para os dopings ou atos
de violéncia) e mesmo na economia (processos contra pirataria,
legislag@o sobre patentes, persegui¢do contra os falsdrios).

Entretanto quando se vai urgir essa exigéncia, poucas coi-
sas parecem garantir-se de uma clareza mais profunda. Coe-
rentemente onde aplicar a moral? Qual moral aplicar? A do
passado, a do futuro? Com que critérios analisar o que se con-
dena como nio moral? Onde isso comega e onde acaba? Como
se podem fazer exigéncias morais sobre si mesmo? Como se
pode exigir moral de outros?

Tem-se a sensacdo desagraddvel de pairar no ar. Como
obrigar-se até com prejuizos numa coisa que muda tao rapida-
mente e tao radicalmente? Seriam falsas todas as obrigagoes
ou ao menos grande nimero delas? Como se libertar das impo-
sicoes cuja obrigacdo é apoiada unicamente por pressdo de
forcas legais e até por forcas nao legais mas apoiadas em ele-
mentos que parecem fugir e até contradizer a moral?

A pergunta central seria: a moral pode mudar e continuar
orientadora? Infelizmente as respostas do pensamento moder-
no oscilam entre posigoes absolutas que deixam muito a dese-
jar e constantemente aumentam ainda mais a confusao pelos
extremismos em que sdo formuladas. As propostas dos fil6so-
fos mais seguidos situam-se entre um objetivismo incontrold-
vel ou um subjetivismo de desespero. Os autores que analisa-
mos nio devem ser considerados como os tnicos que falaram
sobre a matéria. Haveria muitos outros e muitas outras escolas.
Mas sdo homens que sobressaem pela influéncia e pela cons-
tancia com que sao lidos e invocados. Para dialogar no mundo
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de hoje seria injusto tentar refletir sem ver os esforgos que se
fazem ao nosso redor. Ougamos pois a eles antes de tentar fazer
nossa proposta.

1. UM OBJETIVISMO NAO FLEXIVEL

Diante das mudancas, hd quem creia salvar a realidade
moral fixando-a. Ela deve ser liberada de toda flutuagdo. O
que ndo vai ser fécil de aceitar no momento dinamico em que
vivemos.

1.1. Emanuel Kant

Certamente o fil6sofo alemao pode ser chamado o pai da
ética moderna. Sua filosofia do comportamento tem uma in-
fluéncia académica e mesmo cultural inigualdvel. Seus princi-
pios tedricos e a reflexdo prética foram a expressao mais forte
do iluminismo moderno junto com Descartes!

Kant compara a variedade de comportamentos com a be-
leza que tem uma realidade sem medida e por isso também
sem racionalidade: a moralidade é um inteligivel intuitivo que
existe na forma de idéia indeterminada. O objeto da moralidade
€ 0 bem, que é determindvel somente na dependéncia do prin-
cipio da moralidade, o dever, e nao vice-versa. Isso caracteriza
de maneira peculiar o valor moral e faz dele o tinico valor ab-
soluto, isto é, nao depende de outro mas somente de si mesmo.
Mas isto significa também que a moralidade nao pode ser deter-
minada por um conteiido bom, que torna boa a vontade, mas
somente pela forma de querer, isto ¢, pelo principio pelo qual se
quer. De onde o principio supremo da ética: “dever pelo dever”?

Com isso o sistemdtico professor de Heidelberg despreza
toda a moralidade que vem do mutével e s6 aceita a moralidade
do principio universal. Ora, como aceitar um universal imut4-
vel num mundo onde as dindmicas da vida sao tao diferentes
como foi 0 mundo do homem da floresta vivendo da colheita
de frutos, escondido na gruta mais primitiva quando compara-
do com o mundo do homem que usa as tecnologia da bioética
para produzir seus alimentos, defender sua saide e que se
encontra nao mais em bandos mas na massa de uma grande
cidade?

1.2. A ética analitica

A ética analitica é uma maneira de fazer filosofia que tende
aagir em continuidade com os métodos das ciéncias exatas. Parte-
se do exame das realidades concretas e de seu pluralismo avan-
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¢ando através da colheita de dados simples acumulados até cons-
truir passo a passo, por meio das constantes que forem apare-
cendo e fazendo uso do instrumental l6gico-linguistico uma sé-
rie de hipéteses que, organizadas criticamente, cheguem a pro-
duzir observagdes seguras. A escola é uma continuacao da tradi-
¢ao empirista: desconfia das generalizagdes pouco detalhadas e
das totalizacdes abstratas que levam a surpresas por terminarem
em contradi¢des ou aporias insustentdveis e que mostram o va-
lor pouco construtivo do método aprioristico.

George E. Moore tornou-se famoso pela andlise da “faldcia
naturalista” que define o que é bom em termos de proprieda-
des naturais (agraddvel, aceito, ttil) sem antes conseguir com-
preender toda a extensao das coisas boas. Nao se deve confun-
dir o bem com nenhuma das coisas boas. O bem é uma cons-
tante que se percebe por si e que encontramos em todas as
coisas que nos parecem boas. Como constante ele é uma con-
digdo que tem valor dentro de cada realidade e que gera todas
as conseqiiéncias morais de valor e dever na multiplicidade
das coisas existentes®

Wittgenstein leva esse intuicionismo mais longe dentro de
sua teoria filoséfica baseada na andlise da linguagem como
expressao da compreensao total. O conceito de bem é uma
realidade que ultrapassa os fatos observaveis: o valor ético é
tdo superior as capacidades da natureza concreta que se torna
inefavel. Isso ndo diminui sua importancia: é alto demais para
ficar restrito ao factual. Mas estd ai. Por mais que o contrariem
as realidades e as agdes, ele continuard a ser visto além delas
nem que seja ao destacar-se por sua auséncia sensivel (priva-
¢ao). Para o filésofo nao sobra outra alternativa que jogar o
jogo da linguagem, esclarecendo os lugares onde o bem apare-
ce e deve ser considerado*

Outro filésofo da ética analitica, Charles L. Stevenson iréd de-
senvolver o intuicionismo na dire¢do da emotividade: a moral
nao deve contar com a racionalidade e nem nela se justificar,
ela é fruto do sentimento e € nele que encontra sua compreensao
e justificagao. O significado emotivo de uma palavra é o poder
que a palavra adquire por causa de sua histdria nas situagoes
emocionais para expressar diretamente ou para evocar atitudes
(do passado), ao contrdrio de descrevé-las ou de designd-las’® A
palavra tem entdo ndo somente uma propriedade descritiva mas
uma propriedade “propensional” que lhe permite exprimir a
realidade indescritivel mas perfeitamente sentida. Nessas con-
digdes existem o dever, o amor, o0 bem e todos os outros qua-
lificativos morais. A realidade da sensagao nao se racionaliza
nem precisa de racionalizagao para ser verdadeira, ela € susten-
tada pela sua propria realidade, sendo atingida pela sensagao.
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Essa concepgao pode parecer pratica numa situagao cultu-
ral onde os valores estao escalonados de maneira organica sem
aparecerem contraditérios ou duvidosos. Quando a realidade é
complexa, eles ndo sao suficientes e perdem sua forga-apego
tradicional. Nao existe possibilidade de suscitar emocionalmen-
te a sensacao de bens, chegando a anomias insustentéveis.

1.3. Henri Bergson

O pensador Henri Bergson propde a existéncia de duas
morais: a moral fechada e a moral aberta. A primeira é mais
estavel e se constitui pelos modelos admitidos pela sociedade
e controla as pessoas comuns e 0 comportamento social obri-
gatério até das situagdes menos formais. Ela d4 uma estabili-
dade que nem sempre é expressao de bondade mais profunda
mas € capaz de gerar o limite minimo de liberdade e de escolha
aperfeicoadora. E uma moral estabelecedora da obrigacao.

A mudanga da moral faz-se sobretudo pela moral aberta
que reside nos homens perfeitos, com sua criatividade e suas
iniciativas de sintese. Livres dos limites dos modelos tradicio-
nais que governam os que nao sabem criar mas precisam de
racionalidade e emogao para viver organicamente a condigdo
dentro de normas razodveis, os santos e os génios, diante da
realidade varidvel produzem novos comportamentos através de
novos modelos melhor adaptados as realidades multiformes e
conseguem fazer sinteses mais organicas ou estruturadas por
diferentes principios e por valores originais. Nessa sua ativida-
de distanciada das linhas tradicionais, nao estando presos aos
canones comuns, postos diante da realidade varidvel e da no-
vidade, produzem comportamentos concretos e modelos que
atingem uma perfei¢ao dentro das circunstincias onde vivem.
Fazem uma sintese que s6 é possivel com sua presenca. Eles
ndo obedecem aos modelos comuns mas os superam.®

Reformadores da tradi¢ao pela grandeza de sua criativida-
de, sugerem novos modelos que poderdo entusiasmar os se-
guidores da tradi¢ao e mudé-la por transformagao com uma
superagao. A tradi¢do continua nos novos moldes.

No afa de compreender a tradicao e de valorizar o proféti-
co evidente nos génios e nos santos, Bergson parece negar as
pessoas normais a capacidade de liberdade e de deciso. Se-
riam simples fantoches impulsionados por lideres morais to-
talmente auténomos. Quem aceita aplicar tal teoria ao am-
biente onde vive? E como distinguir na necessidade dos profe-
tas, quais seriam os verdadeiros e quais os falsos? Serd que
existem tradi¢des tdo dominadoras dos costumes como as
postuladas pelo filgsofo?
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2. MORAIS SUBJETIVISTAS DIFICEIS DE ESTRUTURAR

Outros filésofos preferem buscar a moralidade e seu dina-
mismo na constituigdo dos sujeitos onde ela existe. Ela pode
ser compreendida pela aceitagao de que é antes de tudo um
produto humano, gerado pelo esforgo de cada ser vivo e suas
modificagdes lhe advém precisamente das pessoas nas quais
ela se realiza.

2.1. O projeto pragmatista

O pragmatismo, bem representado por Willian James, afirma
que a situagdo moral surge sempre que se manifesta um desejo
que pede alguma coisa e que é seguido por uma satisfagao que
o completa. O bem moral é constituido pelo sentimento que se
produz com a presenca da sensagao de desejos-satisfacges. Como
os desejos, as satisfagoes e os sentimentos gerados podem atingir
um ndmero sem limites e com contradigdes constantes, teria-
mos um pluralismo cadtico e insuportavel.

Nesse mundo multiforme e contraposto dos sentimentos é
necessério estabelecer uma hierarquia pois a moral natural é
por si impossivel. A racionalizacdo dos desejos e satisfagoes é
conseguida mediante o estabelecimento do principio do maxi-
mo de satisfagdo com o minimo de custo. Formulado o princi-
pio, a ordem concreta nao se pode estabelecer a priori. E pre-
ciso que a experiéncia histérica fixe por meio dos costumes
estabelecidos e, por leis juridicas, estabeleca a melhor hierar-
quia dentro de cada época e de cada situacao’

Certamente hd nessa teoria um espago muito grande e
muito livre para todas as mudangas possiveis e em todas as
circunstancias. O problema porém ¢ agudo quando se prepara
uma mudanga radical ou quando se contradizem interesses
muito bem apoiados. S6 a forga serd o apoio dos que querem
mudangas.

2.2. A ética de Sigmund Freud

Em um primeiro momento de sua pesquisa Freud nao pre-
tende tratar da moral: ela lhe parece uma consideracao filos6-
fica indigna de uma procura cientifica e, pior ainda, ela se
apresenta como filha da religidao que ele despreza. Mas, lidan-
do com os problemas da psyché humana nao pode ignora-la
muito tempo: ela se faz presente quase em cada um dos seus
casos: ela existe e exerce fun¢des muito importantes no desen-
volvimento e nas falhas da pessoa humana. A moral interessa
a ele a0 menos como psico-génese dos sentimentos que cria e
governa.?
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2. MORAIS SUBJETIVISTAS DIFICEIS DE ESTRUTURAR

Outros filésofos preferem buscar a moralidade e seu dina-
mismo na constitui¢do dos sujeitos onde ela existe. Ela pode
ser compreendida pela aceitagao de que ¢ antes de tudo um
produto humano, gerado pelo esforco de cada ser vivo e suas
modificagdes lhe advém precisamente das pessoas nas quais
ela se realiza.

2.1. O projeto pragmatista

O pragmatismo, bem representado por Willian James, afirma
que a situacao moral surge sempre que se manifesta um desejo
que pede alguma coisa e que ¢ seguido por uma satisfagdo que
o completa. O bem moral ¢ constituido pelo sentimento que se
produz com a presenga da sensagao de desejos-satisfacdes. Como
os desejos, as satisfagdes e os sentimentos gerados podem atingir
um ntimero sem limites e com contradi¢des constantes, teria-
mos um pluralismo caético e insuportavel.

Nesse mundo multiforme e contraposto dos sentimentos é
necessério estabelecer uma hierarquia pois a moral natural é
por si impossivel. A racionalizacao dos desejos e satisfacdes é
conseguida mediante o estabelecimento do principio do maxi-
mo de satisfagio com o minimo de custo. Formulado o princi-
pio, a ordem concreta nao se pode estabelecer a priori. E pre-
ciso que a experiéncia histérica fixe por meio dos costumes
estabelecidos e, por leis juridicas, estabelega a melhor hierar-
quia dentro de cada época e de cada situagao’

Certamente ha nessa teoria um espago muito grande e
muito livre para todas as mudangas possiveis e em todas as
circunstancias. O problema porém ¢ agudo quando se prepara
uma mudanga radical ou quando se contradizem interesses
muito bem apoiados. S6 a forga serd o apoio dos que querem
mudangas.

2.2. A ética de Sigmund Freud

Em um primeiro momento de sua pesquisa Freud ndo pre-
tende tratar da moral: ela lhe parece uma consideragao filos6-
fica indigna de uma procura cientifica e, pior ainda, ela se
apresenta como filha da religido que ele despreza. Mas, lidan-
do com os problemas da psyché humana nao pode ignora-la
muito tempo: ela se faz presente quase em cada um dos seus
casos: ela existe e exerce fungdes muito importantes no desen-
volvimento e nas falhas da pessoa humana. A moral interessa
a ele a0 menos como psico-génese dos sentimentos que cria e
governa.®
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homem é um dividuum e nao um individuum."* Por isso nio
hé reflexdo-contemplagdo sem egoismo.

Para controlar o conflito, os mais espertos organizam-se
para fazer com que sua vontade torne-se vontade geral através
da conversao em determinacao legal ou religiosa (vontade do
Estado ou de Deus) transformando as outras vontades em vicio
assumido. Os primeiros dominadores a aparecer foram os guer-
reiros que simplesmente impuseram sua vontade de senhores
sobre os escravos com a forga. E a situagao de lideranca como
nobres. Os outros tiveram de submeter-se ao poder transfor-
mado em lei da convivéncia pela Sociedade-Estado.

Quando afastados do poder, os pobres refletem, comegam
a pedir ajuda para outros pobres e surgem os revoluciona-
riamente surtis do grupo sacerdotal. Eles estruturam sua lide-
ranga em outros principios: uniram os fracos em torno do bem,
desprezando as virtudes masculinas da violéncia, que foram
transformadas em mal, para consagrar outras virtudes, princi-
palmente o temor do pecado, a tolerancia e a submissdo como
lei divina."* Mas continua a obediéncia a vontade alheia. A or-
dem das feras vermelhas, primitivas, ferozes, sinceras, era como
um pdo dzimo sGo mas escassamente saborozo; a corrupgao
levitica introduziu a levedura na massa e o sal do pecado deu
gosto a fer ¢do obtida, guindo assim um pao muito
mais excitante para o paladar embora talvez também mais in-
digesto.'*

Desde entdo as justificativas da virtude e bondade sao er-
ros, mesmo quando podem ser admitidas até pela “minha von-
tade”'®. Nessas condi¢des nem a consciéncia se salva: ela tam-
bém é fruto da sociedade e da malformagao religiosa.'® A besta
que existe em nés quer ser enganada, a moral é uma mentira
necessdria para nao nos sentirmos interiormente desgarrados.

Entretanto sem os erros que se ocultam nos dados das obri-
gacoes éticas, o homem teria permanecido na animalidade. Por
isso a moral se considera algo superior e impdes as leis mais
severas. Baseada em seus recursos de transferéncia para o fu-
turo, a natureza criou a promessa que trai a consciéncia e per-
mite viver o imaginado desprezando a realidade.'” Como com-
pensacao desenvolve-se uma teoria do bem comum (ascese do
individuo em favor do outro) e o futuro (ascese do individuo em
favor da esperanga).'

Nieztsche espera as mudangas com o advento do seu
superhomem: um elemento imagindrio que se da tudo, que
ndo teme desperdicio das perdas necessdrias, que ndo recua
em fazer todas as experiéncias e que s6 condena aquelas que
nao sao produgdo da vida.'?
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2.4. O tedlogo Hans Kiing

Desesperado com a ameaca de um cataclisma causado pelo
homem no verdadeiro caos de vontades violentas e indepen-
dentes em que hoje vivemos, realidade que contraria as profe-
cias de Nieztsche através de uma verdadeira ameaga de des-
truir toda a vida, nosso teélogo sui¢o clama que nés precisa-
mos de uma ética global onde todos possam ser envolvidos.2
E, por irdnico que possa parecer, ele clama por um apoio de
todas as grandes religides como produtoras de uma certa ética
que é eficiente embora deva ser purificada.?! A experiéncia his-
torica do nazismo, ndo permite aos homens de lingua alema
uma canonizagao hoje do superhomem que o fil6sofo da divi-
da e do ressentimento propunha.

Kiing propde uma ética de grandes principios fundados na
antropologia do momento e temperada pela complementacao
e limitacao das conseqiiéncias extremadas. Como principios
dessa moral que vale para a antropologia de hoje ele toma como
bésicos os direitos humanos sobretudo em seus quatro pontos
fundamentais:

a) inviolabilidade da pessoa h

b) liberdade inaliendvel do individuo

c) igualdade fundamental de todas as pessoas

d) necessdria solidariedade entre todas as pessoas.22

Entretanto esses principios exigem a aceitagéo de limitacées
em cada um deles pela existéncia de tensdes contrapostas na
prética sobretudo quando acontecem situagdes que envolvem
conjuntamente: a) liberdade+justiga; b) igualdade + pluralidade;
c) fraternidade + irmandade; d) coexisténcia + paz; e) produtivi-
dade + solidariedade com meio ambiente; f) tolerancia + ecume-
nismo.*

O principio da aceitagao de limites parece dificil de conse-
guir. Kiing abre o leque de possibilidades sem dar condicées
objetivas de solucionar as situa¢des contraditérias. O autor
propde como solucéo possivel dos casos concretos o didlogo
constante e também a firmeza que cada um adquirir através
das posi¢des que chegaram a uma estabilizagao.*

O autor, que se considera teélogo catélico nao deixa de
acentuar a fungao das religides dentro de um ecumenismo p6s-
moderno, sobretudo das religides de salvagdo enquanto funda-
mentadas no divino e, enquanto capazes de gerar decisdes na
consciéncia em seus crentes, contribuiriam de maneira indis-
pensével para uma estabilizagao de ética universalmente vi-
gente e impositiva.?®

Com Kiing parecem caminhar os filésofos de uma das esco-
las mais brilhantes do presente, a Escola de Frankfurt. Um dos
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seus representantes, Karl Ott Apel, faz apelo a capacidade da
realizagdo progressiva de uma comunidade ideal de comunica-
¢ao para a solugao moral dos problemas que hoje tocam toda
a humanidade como o problema superindividual da crise ecol6-
gica com necessidade de se organizar a responsabilidade solidé-
ria dos homens pelos efeitos principais e colaterais das a¢des hu-
manas coletivas, por exemplo, pelas atividades da ciéncia e da
técnica. E interessante notar que esse autor também coloca a
situagdo do metafisico e do religioso como promotores e acom-
panhantes normais dessa situagao de moral aperfeicoada.

3. PARA UM APROFUNDAMENTO DA NOGAO DE MORAL

Querendo avangar na compreensao do que seja a mudanga
da moral, principalmente dentro de uma experiéncia catélica,
. o e XP
parecem-nos titeis algumas distingdes que facilitarao nossa tarefa.

3.1. Caminhando para além do ethos

Os gregos e os latinos, ao refletirem sobre a moral, partem
da experiéncia que tem de regras correntes na vida de todos os
dias ou do costume. E exatamente isso que exprime a palavra
mos, moris, origem latina de nosso vocabulo: moral. e que se
pode definir como estrutura firmada pelo costume ou pelo uso,
seja bom ou seja mau, seja modelo de bom ou de mau agir, que
nao provém de leis mas foram estabelecidos pela livre vontade
dos homens até individuais, confirmado pelo hdbito ou pelo
uso.”” Nao se pode dizer que ainda hoje o termo signifique s6
isso, e, ao contrdrio, em certas circunstancias ele pode ter o
sentido de uma exigéncia de vida mais legal e até de um com-
portamento que é regulado pela perfeicao de vida exigida por
uma revelagao.?

J4 a lingua grega leva a maior variacdo. Existe a palavra etos
(com o “e” breve ou épsylon) que significa quase a mesma coisa
que a moral do latim: designa o processo genético do hdbito ou da
disposicao habitual® E a situagao do que é esperado de uma
pessoa e de um grupo e que se admite como “normal” para eles
e que pode ser valorizado até a ponto de se reconhecer como
adequado (gerador de norma ja no sentido de obrigacao).

O vocébulo étos (escrito com éta, é longo) designa a casa
do homem, a situagdo onde ele vive sua vida organizada e es-
truturalmente desenvolvida. Nao se fala s6 de seus hédbitos mas
de sua personalidade e de sua identidade construida que se
opde a sua natureza pura (physis). H4 menos uma considera-
a0 legal da obriga¢ao mas mais uma consideragao de escolha
e de responsabilidade.
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Aristételis desenvolve a distingdo entre a descricao
sociogréfica dos costumes, que hoje deixarfamos para a antro-
pologia descritiva, e a ciéncia ética onde esses costumes sao
compreendidos e criticamente ordenados. Nao estamos falan-
do mais de ethos mas de ética®, passamos a falar da reflexdo
ética que envolve ndo s6 a descrigdo dos fatos mas também a
andlise de sua constituicdo e seu relacionamento.

Neste momento os filésofos do subjetivismo como os
pragmatistas, Freud, Nieztsche e mesmo Hans Kiing desistem
de procurar algo de objetivo nos costumes. Com Rousseau eles
véem o lado mecénico da moral e tentam procurar na convi-
véncia humana toda a realidade da obrigagao: s6 vém o pacto
social de lei violentadora da liberdade ou préxis forjada pela
necessidade de sobrevivéncia fisica ou psicolégica. Se em mui-
tas coisas podemos dizer que as pré-escolhas pesam e muito
na vida humana, cremos estar mais perto da experiéncia com
a andlise de Santo Tomds sobre os atos humanos.

3.2. O ato moral como ato humano

Se quando estd diante das coisas em que nao se sente como
responsével o homem age mais segundo seus costumes e por-
tanto € capaz de atos quase involuntarios, quando tem de ser
a causa de alguma coisa, 0 homem caminha em dire¢do aos
seus atos por dois movimentos conjugados produzindo uma
realidade que envolve toda a sua pessoa: uma agdo da inteli-
géncia que vé as condicdes naturais do que esta fazendo e uma
decisao definidora de sua condigdo de causa da realidade so-
bre a qual vai agir.*!

Ao contrario do que tem propagado quase toda a filosofia
moderna e a ilustragdo tem imposto como direito quase into-
cavel ao fazer do subjetivismo e da liberdade de indiferenga
uma exigéncia fundamental, insiste a exposi¢ao da moral crista
nessa presenc¢a da verdade objetiva em toda situagdo moral
(Rm 1, 18-32).* De outra maneira, nao existe lei abstrata que
possa substituir a realidade dos valores ou possa dar valor ao
que ndo tem realidade. Se numa a¢@o nao houvesse nenhum
critério objetivo de bem ou de mal ela seria sempre uma sim-
ples acao fisica e nunca uma agao moral.

Além dessa situac@o da moral das agdes como pratica, poder-
-se-4 também discutir a realidade mais completa da moral que é
a beatitude ou o fim da moral global no qual insiste tanto Santo
Tomds e toda a tradigdo catdlica.®® Ndo € nossa intengdo exami-
nar mais detalhadamente agora esse problema que os fil6sofos
modernos chamam de metaético, discutindo qual é o fundamen-
to dltimo da ética. Aqui nos contentaremos em examinar a pra-

A.SILVA — Moral, obrigagao e mudanca

30 Ibidem, p. 36-78; N.
AGOSTINI, Etica e evangeliza-
¢ao. Petrépolis, Vozes, 1993, p.
21-45.

31 ARISTOTELES, Etica a Nicé-
maco, 1. 6, c. 2. Cfr S. PIN-
CKAERTS, Les sources de la
morale chrétienne. Paris, Cerf,
1985, p. 380-386.

32 Cfr JOAO PAULO 1, Veritatis
splendor (1993), n. 31-33 e 57-
63. Cfr M. A. SUANCES MAR-
COS, Max Scheler. Barcelona,
Herder, 1976, p. 53-881.

33 Summa Theologica I-11q.1, a.
7; JOAO PAULO 11, Veritatis
Splendor, n. 71-74; Catecismo da
Igreja Catélica n. 1718-1724.
Para a Igreja Ortodoxa cf. B.
PETRA, Tra cielo e terra.
Bologna, Dehoniane, 1992,
p.105-135.



34 Ibidem.; S. TOMAS, Summa
Theologica I-1I, q. 13, a. 3;
PINCKAERTS, o. cit. p. 387-389.

35 S. TOMAS, o. cit. q. 10, a. 4.
Cfr VATICANO I, Gaudium et
Spes 14-17; E. MOUNIER, O
personalismo. Sao Paulo, Duas
Cidades, 1964, p. 109-123.

36 R. SCHNACKENBURG, El
mesaje moral del Nuevo Testa-
mento. Barcelona, Herder, 1991,
V. 2, p. 54-69 e 242-252.

tica humana do comportamento moral ou como diz Aristételis, o
principio da agao - aquilo de onde parte o movimento3*

Mas se a inteligéncia vé objetivamente os valores de bem e
de mal que existem em cada realidade, a pessoa ndo se detém
diante da realidade fisica. Ela se coloca em condicao de eleicao,
isto é, oferece a sua capacidade de agir sobre uma matéria co-
mandada por ela onde o homem é a causa formal da nova rea-
lidade a ser executada. O uso livre da capacidade de escolha dentro
de uma agao é condigao essencial para existéncia de um ato moral.

Se o ato fosse causado fundamentalmente por alguma coi-
sa externa ao homem, mesmo se fosse pelo poder de Deus, nao
seria voluntdrio. A vontade é um principio activo nao determi-
nado a um s6 termo, mas comportando-se indiferentemente em
relagao a muitos. Por onde, Deus a move sem determind-la ne-
cessariamente a um termo, permanecendo-lhe, antes, 0 movi-
mento contingente e nao necessdrio, salvo naquilo ao que é na-
turalmente movida.>®

Nessa situa¢do uma moral catélica se opoe necessariamente
a moral de Kant, a ética analitica e a teoria de Bergson. A
moralidade néo se funda na obriga¢ao mas na op¢ao e na alian-
¢a da conversao (a metdnoia). Nao € uma moral do dever mas
uma moral da liberdade. Talvez essa expressio seja mais pro-
funda do que a de uma moral da gratuidade. Diante de qual-
quer lei, a moral catdlica continua livre e responsavel, agindo
fundamentalmente por sua decisao, qualquer que sejam os
motivos que se lhe apresentam. Eles a orientam, mas seu mo-
vimento decisivo se faz através de seu préprio principio: a elei-
¢ao livre, a consciéncia responsével (Gal 5, 1-24; Tg 2, 14-16).%¢

Talvez no sentido dessa moralidade cristd podemos colo-
car certos fendmenos modernos como a declaragao dos direi-
tos humanos e outros movimentos que se estabelecem mais
por uma convicgao aceita de maneira voluntaria e ndo por uma
expressao juridica mantida pela forga de apoio ao direito. Ou-
tro exemplo seriam certos cédigos de ética estabelecidos por
uma convencgdo de cavalheiros sem outra for¢a que a decisao
da vontade que se reconhece responsavel.

3.3. O dinamismo moral

A moral da revelagdo crista é mais uma moral da liberdade
que uma moral da lei formulada de maneira abstrata ou juridi-
ca nos moldes kantiano ou do factum romano. A lei existe como
instrumento de expressao de uma realidade maior que ela, o
valor que objetivamente passa a fazer parte do agente no mo-
mento em que ele exerce a sua liberdade. A lei nao cria nem
substitui a bondade e a maldade que as coisas e as situagdes
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tém por elas mesmas como também ela nio cria nem substitui
a bondade ou a maldade de quem as escolheu para agir.””

O fundamento da liberdade é a pré-visdo. Enquanto a natu-
reza e as conseqiiéncias de cada agao humana podem ser vistas
antes de acontecerem, o homem nao tem mais remédio® que agir
moralmente. Quer faca ou se abstenha de fazer, determinou a
existéncia ou inexisténcia da moral a partir do ser que é ele.
Subjetivamente a moral existe em quem, escolhendo, d4 uma
diregdo ao que faz e, a0 mesmo tempo, ao que é. Essa previsao
critica faz-se através da consciéncia que vé, sabe que estd vendo
e decide por sua escolha como vai ficar o que estd sabendo.

Posta em situagdo de pré-visdo, a consciéncia vai passar
por instrumentos complexos e muitas vezes conflitantes para
chegar & posse de sua liberdade deciséria. O primeiro passo
consiste em chegar a distinguir a verdade e a falsidade de sua
previsdo. Além desse passo € necessdrio ter clareza se h4 reti-
da@o no juizo por uma auséncia de manipula¢des internas e
externas e ou de falsificagdes da verdade conhecida e, no lti-
mo passo, se ainda hé dividas ou certeza global suficiente para
a decisdo. Os muitos sistemas de apoio 2 escolha livre mostram
que nao ¢ fécil ter certeza intelectual e que a prudéncia deve
muitas vezes ser um apoio necessario. Se muitas situagdes
mostram-se claras, outras sdo assumidas apenas pela prudén-
cia, isto €, com riscos e falhas. Por isso nao é facil julgar uma
consciéncia que agiu com a sua certeza moral.*®

Quando os primeiros cristdo comegaram a refletir sobre
seu comportamento diante das exigéncias morais de Cristo
adotaram a expressao das duas vias.*® J4 a pregagao de Cristo
guardada pelos evangelhos e desenvolvida pelos outros livros
da Escritura gostava de opor luz e trevas, verdade e mentira,
salvacdo e perda, homem novo e homem velho, espirito e car-
ne, Reino de Deus e reino de satands, mas sem separé-los como
se um deles fosse menos voluntério e responsavel que o ou-
tro.* Nos dois casos existe a mesma consciéncia moral e a
mesma acao da liberdade. Ndo é mais moral quem peca que
quem se d4 a virtude heréica e ndo é menos livre quem pratica
o bem que quem se dd ao mal (Rm 3, 1-20; Jo 9, 1-41; 17, 1-29).
Ao contrdrio da maioria dos moralistas citados acima que ig-
neram o mal dentro da moral e o consideram algo estranho a
realidade humana,* se existe erro em quem pratica o mal, ndo
é falta de inteligéncia ou falta de vontade, pois do contrario
nem seriam pecados, mas, porque sao perfeitos enquanto es-
colhas, s@o erros de maldade, erros com responsabilidade.

No ato de escolher, a vontade ultrapassa a si mesma. Se ela
é livre para escolher, ndo parte do nada e nem fica no nada. O
que escolhe e o que existe depois da sua escolha tem uma reali-
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dade ou ao menos uma natureza cujo ser nao depende dela.
Escolhendo e agindo dentro de si, ela atinge o que estd fora e faz
da realidade atingida uma realidade dela, a0 mesmo tempo que
o faz, faz a si. Se cada objeto tem a sua verdade, independente da
vontade e do sujeito que o faga.* ele tem em si seu bem e seu
mal. Um revolver tem sua natureza e finalidade especificas; um
projeto politico proposto por um partido é uma posi¢do entre
outras com seus proprios ganhos e perdas. Quem os assume €
responsavel pela sua presenga. Se o bem que eles trazem € supe-
rior ao mal que carregam, sdao bondade, em caso contrario nao
hé teoria nem liberdade que possam priva-los de sua maldade.*

A responsabilidade é um uso da razao e da liberdade: ela nao
prejudica a realidade fisica de uma ou de outra das capacidades
humanas. Tanto o bem do mal como o mal do bem sao andlises
objetivas e a inteligéncia e a vontade continuam capazes de no-
vas escolhas e de escolhas corretas quando se encontrarem dian-
te de novas decisoes. Quando existe uma falha que leve uma
delas & nao agir corretamente, essa condi¢ao patolégica as priva
de sua condigao moral, parcial ou totalmente; mas na auséncia
de patologia, 0 mal é tao natural a0 homem quanto a bondade:
dai sua responsabilidade e seu valor de mérito e de castigo. Se o
mal fosse sempre doenga, ndo existiria bondade pessoal: 0 bem
seria uma imposigdo da natureza e do acaso,*, nao uma qualida-
de moral a ser cobrada da liberdade. Ninguém estudara a malda-
de moral da pedra que rola da montanha destruindo casas e vi-
das ou a maldade das reagbes mecanicas de um adormecido;
embora se possam fazer a contagem de seus prejuizos. Assim
também o pecado ndo poderia ser condenado na pessoa descul-
pavel, uma vez que seria puro fruto de falhas nao escolhidas por
liberdade. Se a vontade ndo vé, ignora de maneira inculpavel sua
moral: ndo hé virtudes nem vicios numa total irracionalidade.

Toda bondade moral escolhida é relacional com sua verda-
de: ¢ escolhida por exclusdao de uma outra condigao também
ela possivel e capaz se ser escolhida. A moralidade consiste na
ordem dos valores bons ou maus. Na situacao de criatura limi-
tada e dinamica, nenhuma escolha é definitiva ou absoluta. Ela
pode mudar mesmo durante uma execuc¢do que nao tem mais
como impedir. Pode arrepender-se por mais que a tenha de-
fendido ou mantido. A propria realidade criada é plurivalente:
apresenta-se vdrias com pesos diferentes nos seus valores.
Mesmo se um valor fosse tinico, tem como situa¢do oposta ao
menos a sua auséncia. Ndo ha objeto de escolha com valor
tinico, nem bom, nem mau. Tanto para o cristdo como para o
ndo cristdao toda escolha é uma busca direcionada onde os
moralistas reconhecem a presenca de uma escolha de agéo e
de uma opgao fundamental indissocidveis."®
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Na moral devemos distinguir uma moral objetiva que consis-
te na proposta ordenada dos valores e uma moral subjetiva que
consiste na escolha orientadora da vida. Ambas interdependentes
mas ndo redutiveis a uma s6 realidade. Talvez o erro da maioria
dos fil6sofos que nao aceitam o dinamismo da condi¢ao moral
seja confundir o estével-dinamico das condiges da realidade com
a determinaco livre que se dé4 a pessoa humana. Se a moral é
liberdade, como compreender a obrigagdo moral? Seria pacto,
seria uma pressdo heterénoma supra-racional? A moral supera
certamente o sentimento de vontade individual autodeterminada
e autodeterminante, néo é moral do acaso. O que a justifica ¢ a
proposta de alguns comportamentos como licitos e a recusa de
outros como nao aceitaveis.

4. A OBRIGACAO MORAL

Como falar em uma moral obrigatéria? Certamente nio na
capacidade moral em si: ela é liberdade. H4 no entanto uma
coeréncia entre a escolha moral e a qualidade em que fica quem
escolhe. Quem escolhe uma situagdo, situa-se e dd a si mesmo
uma condigao por ele escolhida. Escolher bem é tornar-se bom,
optar pelo mal é ser mau. Existe aqui uma diferenca entre duas
grandes escolas de moral na Igreja: S. Tomds e S. Afonso. O pri-
meiro estuda o ato moral na sua psicologia e na sua realidade
metafisica,”, estd mais inclinado a examinar a moralidade do ato.
O segundo preocupa-se em examinar a moralidade da liberdade
do ato* e, por isso, depois de aceitar as preliminares da psicolo-
gia e da metafisica, estende suas consideragdes sobre o uso da
vontade e a responsabilidade que isso implica. O interessante é
que ambos inovam em sua época, dando espago ao tratado dos
atos humanos com mais clareza e desenvolvimento.

Os moralistas do passado apoiam sua reflexdo sobre a obri-
gagao humana sobretudo ao terem que analisar a situagao de
pecado. Se o pecado existe como ato responsavel e condenével
até por Deus, quem escolhe mal esté fazendo um ato que pro-
vém ao menos enquanto causa tltima de sua prépria vontade.
Se, quer peque quer seja justo, o homem que faz um ato de
escolher é perfeito, a bondade de que recebe méritos ou a
maldade de que recebe condenagao estdo na realidade sobre a
qual exerce sua liberdade. A moral portanto ndo tem uma re-
pulsa subjetiva psicol6gica ou histérica como queriam Freud
ou Bergson nem uma repulsa metafisica como o exigem Kant
e outros, mas uma fonte externa. Como nao existe ciéncia sem
uma realidade cujas coordenadas sdo analisaveis, assim tam-
bém nao existe moral sem a moralidade das coisas. Se a
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moralidade é vista como independente da escolha, 0 bem sem-
pre tem valores positivos e o mal valores negativos e ambos
nunca serao indiferentes. O mal serd sempre mal para o ho-
mem e 0 bem serd seu desenvolvimento e realizagdo. O mal
como negativo, serd sempre uma rejeicao, o bem como positi-
vo serd sempre um crescimento. Negar-se cria um abaixamen-
to, desenvolver-se uma forga vital, uma obrigagdo moral.*®

A moral hodierna desenvolve uma nova fonte de obriga¢ao
com a reflexdo sobre o personalismo e com a compreensao do
pecado e da virtude social. O personalismo enquanto compreen-
50 do lugar do ser humano em si e na natureza faz dele um sujeito
dentro da natureza onde ele assume uma dimenséao de contro-
lador e reestruturador pela posse técnica. Nosso século parece
realizar mais plenamente o anuncio cristdo de um senhorio do
homem sobre a natureza. Nao s6 um senhorio externo, mas tam-
bém interno: nunca o homem esteve tao perto da sua posse e da
posse das suas forgas.® e isso ele faz com uma compreensao que
Ihe permite escolher e responsabilizar-se por seus caminhos.

A Igreja de hoje deve a teologia da libertagao uma descoberta
de como o0 homem pode pecar socialmente pela nao escolha da
libertagdo social completa. Durante muito tempo os males so-
ciais foram considerados naturais. A ndo ser quando havia casos
evidentes e quase sempre pessoais de crime, raramente se fazia
uma andlise mais severa das condi¢oes de alienagdo moral dian-
te das falhas sociais. Uma reflexdo mais exigente leva a ser mais
completos na proclamagéo do pecado humano nos desenvolvi-
mentos politicos e histéricos.” Nas situagdes sociais a liberdade
individual de cada um pode ser menor mas nem por isso deixa
de existir. Essa responsabilidade pode até ser bem clara para quem
se acha em posi¢ao chave, seja por escolha e agao ativas, seja por
alienagdo passiva ou por falta de opor resisténcia.

Embora sempre existente em cada acéo, toda responsabi-
lidade é relativa: toda consciéncia criada leva a uma condicao
relacional (objetivamente ndo absoluta) e também a escolha
relativa (subjetivamente ndo absoluta). O ser humano vivo €
um ser que pode ser. Mesmo refletindo como cristao, o homem
de fé deve admitir que a moral é uma escolha entre realidades
criadas. Até quando se encontra com Deus, a moral dos atos e
opgoes faz-se através da encarnacgao ou da fé, situagdes envol-
vidas pela relatividade da dimensdo na criatura e, portanto,
limitada. O infinito € visto ndo em si mas em sua representacao
e na sua agdo criada: uma recusa ou uma escolha do infinito
nao sao em si agdo sobre a infinitude e por isso podem ser
mudadas ou reformuladas enquanto existirem essas condigoes.
Nzo hd no mundo quem néo possa renunciar ao caminho que
tomou, seja do pecado, seja da bemaventuranga.®
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5. CONCLUSAO

Nenhuma mudanca deixa de ser analisével por previsao,
com seus bens e seus males. Desde que sua realizacao depen-
da da liberdade humana, elas sdo vividas moralmente; sio es-
colhas, responsabilidades consagradoras ou condenatérias. Isso
independentemente de sua verdade metaética que teriam de
ser estudados em seus aspectos proprios. Deixamos assim para
outros a solugao do problema da “faldcia naturalista”.

A moral estabelece o valor da liberdade. Uma situagdo de
pura possibilidade muiltipla poderia chamar-se no maximo de
indiferenga fisica, mas nao teria nada a ver com a moral e nem
com a capacidade de opc¢@o, sé figuradamente pode ser cha-
mada de liberdade. A liberdade em sentido préprio é sempre
uma previsao seguida de escolha.

Nao parece estranho que a decis@o j4 acontecida e portanto
jé ndo mudével consiga chamar-se liberdade? Se considerarmos
liberdade nao como indiferenca mas como escolha, ela serd ne-
cessariamente uma realidade no tempo e portanto uma situagao
historicamente realizével e realizada. Viver em liberdade nao é
existir na imobilidade ou no acaso: mas tomar posi¢ao a partir de
uma escolha. Quem nunca tomou decisdes nunca viveu ainda a
sua liberdade. Perdeu toadas as possibilidades que ndo escolheu
no passado. E essas, ele perdeu para sempre. Talvez terd possibili-
dade no futuro, se vier a escolher. Até agora vive de incapacidade.

Como compreender a liberdade dos atos feitos? Pode um
criminoso deixar de sé-lo? Deve-se distinguir o ato fisico do ato
moral: o ato fisico existente tornou-se nao mudével no tempo.
Mas o moral depende da existéncia de uma escolha, néo so-
mente de uma presenca fisica. Moralmente o homem pode
mudar sua escolha, deixa de ser moralmente ator, embora te-
nha sido autor fisico. Como responsavel ele nao se inocenta,
mas coerentemente assume as conseqiiéncias justas da agao
em que foi autor: é o penitente que pode ser perdoado porque
moralmente se converteu mesmo se judicialmente deve se
submeter as conseqiiéncias de seus atos.

A obriga¢ao moral existe em cada pessoa e em cada reali-
dade. Nao serdo as mudangas que irao diminuir a responsabi-
lidade em si: talvez a falta de lucidez ou a inseguranca da von-
tade podem prejudicar, mas ndo impedirao a existéncia de
reacao moral no individuo e na sociedade.

P. Antonio Silva CSSR
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