BIOETICA: ABRANGENCIA
€ DINAMISMO

Existemn algumas questdes introdutdrias a bioética que se
tornam importantes para se situar bem este campo do saber.
Do que trata a bioética? Como se procede nesse estudo? A
bioética seria uma ciéncia ou um tratado dentro de uma cién-
cia? ou seria simplesmente um campo de discussdo para al-
guns temas especificos? qual o valor das convicgdes, e particu-
larmente convicgdes religiosas, para se proceder na bioética
como ciéncia? A bioética teria dinamismo propositivo sem
convic¢goes de fundo? Como se percebe, estes assuntos
tangenciam de um lado a abrangéncia material da bioética; e
de outro, tocam em alguns aspectos de sua propria epistemo-
logia. Nos limites de um artigo e tendo que retomar sintetica-
mente elementos ja conhecidos, ai estdo algumas questdes
sobre as quais oferecemos uma contribuicéo.

1. DO QUE TRATA A BIOETICA?

A contundéncia dos avangos cientificos e tecnoldgicos no
campo da bio-medicina, somada com a longa tradicdo da ética
médica, ajudou a fazer crer que a bioética era uma nova con-
sideracdo da ética médica. Nova, quase que apenas porque
introduzia as questdes ou casos trazidos pela recente tecno-
ciéncia, os quais ndo estavam previstos em consideracdes an-
teriores. Além disso, a enorme producao cientifica nesse ambi-
to fortalecia a idéia de que realmente a bioética era uma ques-
tdo de ética biomédica, uma abreviatura da expressdo em in-
glés Bio(medical)ethichs.

Alguns estudos recentes prestaram o servico de recuperar
a génese historica do termo bioética, e com ele também a intui-
¢do primeira dos que o langaram para expressar um conjunto
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de desafios que emergiam para a humanidade.! Como se sabe,
0 termo teria sido primeiramente lancado na década de ‘70 por
Van Rensselaer Potter, oncologista da Universidade de
Wisconsin, nos EEUU.2 Entretanto teria recebido maior divul-
gacao atraveés do holandés André Hellegers, fisiologista obstreta-
fetal e demégrafo, da Universidade de Georgetown também
nos EEUU.

Uma andlise das primeiras intuicdes, que geraram o termo,
nao pode esquecer o fecundo momento histérico que
descortinava para a humanidade outro ambiente de vida. Este
novo ambiente, cada vez mais decisivamente se torna resulta-
do de opgdes e agdes humanas que interferem nos processos
biolégicos em geral. Potter descortinava uma visdo global da
humanidade plasmada agora em outro ambiente propiciado
por significativas mudangas tecnoldgicas, levantando intme-
ras questoes. Talvez seja til lembrar a descoberta do DNA na
década de ‘50 como um dos importantes elos da cadeia de
evolugoes cientificas que constituiu a revolugdo biolégica
subsequente. Os transplantes, a reproducio, a biogenética fo-
ram avangando surpreendentemente em pesquisas e aplica-
¢Oes cientificas e tecnolégicas. As questdes que dai surgiam
eram e sdo inumeras.

Neste contexto, “Potter identificou o problema humano mais
importante que o levou a dedicar a aten¢@o a uma nova drea que
ele chamou de bioética. Foi o problema da sobrevivéncia: a ques-
tiondvel sobrevivéncia das espécies humanas e mesmo da mais
questiondvel sobrevivéncia das nagoes e culturas. Seu objetivo era
identificar e promover uma mudanca ideal de meio ambiente, e
uma adaptacdo humana ideal dentro de tal meio, de modo a
sustentar e melhorar o mundo civilizado. (...) A finalidade tltima
dessa disciplina, como disse Potter, era néo s6 enriquecer as vidas
individuais mas prolongar a sobrevivéncia das espécies huma-
nas em uma forma aceitdvel de sociedade”?

Por sua vez Hellegers assumiu o termo bioética como cam-
po de estudo e como movimento social. Via as questdes que ali
se levantavam como um desafio pertinente aos mundos da
academia, das ciéncias biomédicas, do governo e da midia.
“Hellegers (1971) acreditou que a bioética seria a tinica discipli-
na combinando ciéncia e ética. (...) O componente da ciéncia
incluiria as ciéncias bioldgicas e as sociais; e o da ética incluiria
uma ampla gama de éticas religiosas e seculares.”*

Em ambas as percepcdes e énfases fica evidenciada uma
abrangéncia global do termo bioética indo além das questoes
biomédicas. Segundo as intui¢des de Potter e Hellegers, embo-
ra estes nao empreguem os termos de globalidade, a bioética é
entendida como global em trés sentidos:
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1. cfr. Warren Thomas REICH,
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and the Legacies of those who
shape it. Em KENNEDY INSTI-
TUTE OF ETHICS JOURNAL, 4
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KENNEDY INSTITUTE OF
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2. Bioethics: Bridge to the future.
Englewood Cliffs, 1971.

3. W.Th. REICH, The Word
“Bioethics”: Its Birth and the
Legacies... pp.321-322.

4. Ibidem, pp. 323-324.



5. Idem, The Word “Bioethics”:
the struggle over its earliest
meanings. pp. 24

6. Ibidem 28

7. Ibidem 28-29

1) enquanto diz respeito a toda a terra; é uma ética refe-
rente ao bem de todo o mundo;

2) enquanto conjunto includente de todos os temas éticos
nas ciéncias da vida e cuidados de satide (temas classi-
cos da ética do meio-ambiente e da biomedicina)

3) enquanto visdo abrangente dos métodos de aproxima-
¢do desses temas, incorporando expansivamente todos
os valores relevantes, conceitos, modos de pensar e dis-
ciplinas.®

Esta concepcdo abrangente de bioética intuia obviamente
a necessidade de se pensar a vida incluindo a ética ecolégica e
ambiental, as questdes éticas das ciéncias ligadas 2 vida e as
proprias concepgoes e fatores que fundam os valores éticos. Os
anos seguintes, isto €, as décadas de ‘80 e ‘90, irdo ampliar e
desenvolver, como sabemos, a percepg¢do do quanto implicam
esses campos aludidos por Potter e Hellegers, para construir-
mos uma sobrevivéncia digna e de qualidade no planeta.

E interessante notar em um ambiente norte-americano,
onde a polarizagdo em torno da ética biomédica tem sido tdo
grande, a valorizagdo de perspectivas mais globais para a
bioética: “Sem uma pauta global para a bioética, a bioética
concebida mais estreitamente, orientada para a medicina, mais
facilmente se torna uma restrita lista de assuntos desconexos e
de argumentos sobre tais assuntos; tende a medicalizar todo o
campo da bioética, caracterizando questdes e percepgdes segun-
do a cultura médica americana dominante. Uma orientacdo
médica excessiva tem também levado a marginalizar a ética do
cuidado, outros profissionais da satide e especialmente as éticas
nao-profissionais do doente e do povo simples, suas familias,
amigos e comunidades que deles cuidam.” s

Mais claramente ainda se apontam as ingeréncias politicas
e ideologicas que se introduziriam em uma bioética que nao
tivesse abertura e abrangéncia suficientes para detectar os con-
dicionamentos culturais e politicos com que a vida é tratada.
Sintetizando esses conceitos, diz W.Th.Reich que “mais facil-
mente conduzida pelos tiltimos desenvolvimentos da pesquisa e
tecnologia, a bioética concebida mais estreitamente corre o pe-
rigo de se caracterizar moral e intelectualmente pelo meio que
estimula seu desenvolvimento. Por exemplo, sua invadente preo-
cupagdo com a sobrevivéncia do individuo humano em momen-
tos criticos de cuidados(médicos) drena as energias morais da
bioética dos temas mais amplos da sobrevivéncia humana e
qualidade de vida e savide em perspectivas demograficas €
ambientais. Além disso, sem a perspectiva global quanto & saii-
de e as ciéncias da vida, o trabalho dos bioeticistas mais facil-
mente se torna definido por instituicoes médicas.” 7

ESPACOS (1996 - 4/2) — Instituto Teoldgico Séo Paulo 133




2. 0 QUE SERIA ENTAO A “BIOETICA”?

Para quem gosta de defini¢oes, esta é uma pergunta empol-
gante. Mas ndo € tdo simples de ser respondida. E uma ciéncia
COm Seu estatuto proprio? ou € uma disciplina de uma ciéncia?
Segundo o que vimos acima, ela poderia se caracterizar também
como um movimento de sensibilizacdo para a cadeia de envolvi-
mentos cada vez mais complexa com que a vida humana se tece.®
Concluindo a anélise sobre as contribui¢des de Potter e Hellegers,
conclui W.Th.Reich que a Bioética estaria bem definida como “a
ética das ciéncias da vida e do cuidado com a saiide. Isto significa
que a bioética vai além de temas éticos na medicina para incluir
assuntos da saude ptblica, preocupagdes sobre populagao, genéti-
ca, meio ambiente sanitdrio, prdticas e tecnologias reprodutivas,
saude e bem estar animal e semelhantes.”®

O eticista M.Vidal assume esta concep¢do dando-lhe uma
ordem metodoldgica. Coloca a bioética formalmente como “una
rama o subdisciplina del saber ético, del que recibe el estatuto
epistemoldgico bdsico y con el que mantiene una relacion de
dependencia justificadora y orientadora. Los contenidos
materiales le son proporcionados a la bioética por la realidad
del ‘cuidado de la salud’ y por los datos de las ‘ciencias de la
vida’ como la biologia, la medicina, la antropologia, la socio-
logia.”'° Assim, a bioética se constitui por forte interdisciplina-
riedade e transversalidade com respeito a ciéncias e campos
em que a vida e satde sao tratadas.

Falando sobre o uso académico do termo bioética, sugere-se
que “seria preferivel fazer a seguinte distin¢do no titulo dessa disci-
plina: usar o termo “bioética” em seu sentido original global, para
se referir a ética das ciéncias da vida e do cuidado com a satde; e
entdo usar adjetivos para especificar dreas de preocupagao dentro
da bioética. Por exemplo, poder-se-ia falar em bioética médica,
bioética ambiental, bioética clinica, bioética na enfermagem, sem
implicar com isso uma aproximagao particular.”' Observe-se
como o proprio M.Vidal, acima citado, intitula a parte de seu
manual que trata de bioética como “bioética teoldgica’.

3. QUESTOES DE FUNDO NA BIOETICA CONTEMPORANEA

Quais seriam as grandes questdes da bioética hoje? Ai estd
uma pergunta direta que remete exatamente A abrangéncia e
defini¢ao que lhe damos. Como acima pudemos ver, parece ade-
quado distinguir duas dimensdes — material e formal — em que
as questdes se colocam. A dimensao material evoca a realidade,
fatos e dados em que a vida e satide se realizam e trazem inter-
rogacoes €ticas. A dimensao formal contempla os elementos que
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8. O termo bioética tem uma
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W.T.REICH, Introduction. Em
W.Th. REICH (ed.), Encyclo-
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York, Macmillan, Free Press,
1978, 1, XIX.
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Madrid, Perpetuo socorro, 1991,
p.. 303.

11. W..Th. REICH, The Word
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12.Levantamos essa questao em
M. F. Anjos, Bioética a partir do
terceiro mundo.Em M. F. ANJOS
(ed.), Temas Latino-americanos
de Etica. Aparecida, Santudrio,
1988, pp. 211-232.

contribuem para a andlise e propostas éticas diante da realida-
de; assume portanto as questdes de fundo metodoldgicas e epis-
temoldgicas.

Dentro do dambito que estamos aqui chamando de mate-
rial, encontramos a bioética polarizada, ndo sem motivos, pe-
las intmeras potencialidades técnicas, transformadas ou nio
em préticas, que sdo evidenciadas pelas ciéncias biomédicas
atuais. Subentendem-se aqui todas as possibilidades que se
levantam hoje, em primeiro lugar, em assuntos que precedem
ou se ligam ao nascer, como as conquistas da genética, a re-
produgéo assistida, abortamentos e semelhantes; as possibili-
dades e préticas relacionadas com a sustentacdo da vida, como
os transplantes e iniimeras questdes da praxis médica hospita-
lar; desafios e praticas referentes ao morrer, como a sustenta-
¢do artificial da vida e a eutandsia.

Mas a materialidade das questdes para a “ética da vida” se
estende para além dos dados trazidos pelas ciéncias biomédicas,
quando exatamente percebemos que a consisténcia e qualida-
de da vida e da sadde sao decididas bem além das conquistas
biogenéticas e biomédicas. A experiéncia de terceiro mundo
ajuda bastante a perceber o quanto a vida é uma construcio
social repleta de contraposigoes. Faz grande diferenca ser po-
bre ou ndo para se falar em chances de vida e de satide.’? As-
sim, parece fundamental assumir a “ética da vida e os cuidados
da satde” também em instancias em que vida e satde sdo
decididas de modo mais global, instancias politicas, econdmi-
cas e organizacionais de modo geral. Hoje, esta percepcéo leva
para preocupagdes ambientais e planetarias, que se evidenciam
cada vez mais urgentes para falarmos de satide e vida no pre-
sente e no futuro da humanidade.

Admitindo que vida e saide se constréem socialmente, a
materialidade dos temas de bioética poderia convenientemen-
te ser distribuida em trés dimensoes interrelacionadas. Uma
dimensdo micro-social, em que entram as questdes e temas
derivados de micro-relagdes como as familiares, as que envol-
vem o doente e o médico e os paramédicos, mas também as
micro-relagdes de meio ambiente. Uma dimensdo que chama-
riamos de midi-social, que diz respeito a questdes vividas por
grupos de pessoas como grupos de risco; por grupos de insti-
tuicbes como os hospitais; campos especificos de pesquisa;
relagdes de grupo e seu meio ambiente. Uma dimensdo macro-
social, em que se estaria atento as grandes questdes sécio-es-
truturais da producéo da vida e da satde, Neste entram natu-
ralmente também as organizacdes politicas relativas a saude,
aos grandes investimentos nas pesquisas e a socializaciao dos
recursos. Nao pode a esta altura passar despercebida a estreita
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relacdo entre satide e distribuicdo de recursos, em que apenas
cerca de 20% de pessoas possui cerca de 80% dos recursos
mundiais. Como se percebe, a bioética tangencia necessaria-
mente os fatores que favorecem ou sdo adversos a vida e sau-
de, sob pena de se tornar um saber ingénuo.

A dimensdo formal da bioética nos leva para o desafio
metodolégico de como tratar as questdes levantadas e funda-
mentar seu encaminhamento ético. Estamos diante de ques-
toes de fundo sobre o sentido, fundamentos e direcdo a dar-
mos para a vida e satide. Diante, por exemplo, de uma questdo
bem particularizada como o de desligar ou néo os aparelhos
que sustentam uma vida com morte cerebral, a bioética proce-
de pesquisando outras questdes como o sentido da vida e da
morte, 0os compromissos da vida individual com a social, e se-
melhantes, sem cuja consideracdo se chegaria com muita pre-
cariedade a discernimentos éticos. Aqui se abre, portanto,
um amplo espago em que a bioética se alimenta epistemologi-
camente da interdisciplinariedade.

Se tomarmos uma obra de peso como a de Diego Gracia,
vemos que, para fundamentar a ética da vida, o autor sente a
necessidade de sondar as diferentes correntes filoséficas de
interpretacdo do ser humano. Com argucia, o autor inicia os
varios topicos de seu estudo metodolégico com uma “histéria
clinica” tirada com grande realismo. Mas fica evidente que para
chegar a reflexdo bioética € preciso sondar as questdes de fun-
do. Para isso, reanaliza concep¢oes helénicas sobre vida, medi-
cina e saude; estuda correntes antigas, medievais e modernas
de propostas éticas, situando os fundamentos que dai se pro-
poem para a bioética. Diante da complexidade das posicdes,
alguém desavisado poderia entrar em “coma epistemolégico”
e cair numa perplexidade total. Mas néo se pode fugir ao fato
de que a ética da vida se alimenta de concepgdes que nos re-
metem a interpretacdo e compreensao filoséfica do ser huma-
no e de sua vida.

Quais seriam algumas questdes formais de grande contun-
déncia para a bioética hoje? Entre tantas arriscaria apontar
algumas, que naturalmente se apresentam sempre muito rela-
cionadas entre si.

a) Comecaria pelo desafio amplo de discernir quando o
poder técnico é também poder ético.!* A ampliacio ver-
tiginosa de nossa capacidade humana de interferir nos
processos da vida agudiza essa questdo. Em outros ter-
mos, ela aparece na pergunta sobre os limites éticos da
artificialidade em nossa vida, em contraposicao aos pro-
cessos bioldgicos que encontramos em curso, sem inter-
feréncia humana (ao menos explicita). As possibilidades
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abertas com o mapeamento dos genes é um dos exem-
plos de incidéncia dessa questdo. Sem uma aceitacdo de
fronteiras éticas para o poder tecnoldgico, qualquer ou-
tra consideracdo que nao fosse tecnoldgica seria desme-
recida e desqualificada. Esta questio de fundo coloca,
portanto, a bioética diante da necessidade da interdisci-
plinariedade e do respeito s diferentes percepgdes de
sentido da vida.

b) Inicio e fim da vida humana abrem questdes formais
sobre o préprio ser humano como pessoa. A resposta
sobre a pergunta quanto ao inicio da vida traz em seu
bojo um dos critérios éticos decisivos para muitas acoes
ligadas a reproducdo (reproducio assistida, métodos
anticoncepcionais, abortamento). Mas as perguntas so-
bre ser humano derivam também de momentos cruciais
em que entra em jogo a qualidade de vida, pelos limites
impostos pela dor e sofrimento, pela inaptiddo a acao,
pela extrema limitacdo em atividades conscientes. Isso
tudo exige estudos que extrapolam a 4rea biolégica.

c) Como estabelecer critérios éticos em meio ao pluralis-
mo? Af esta outra questdo formal implicada nas anterio-
res, mas que merece atengdo especial. Sobre isto versa
atualmente o debate da ética em geral. E esta questdo se
torna particularmente importante quando buscamos
passar das reflexdes de bioética para normas e leis cor-
respondentes na vida social. Coloca também em pauta
as contribuicdes teoldgicas que as diferentes confissdes
religiosas possam oferecer a bioética.

4. TENDENCIAS ATUAIS NA BIOETICA

Quando se trata de uma édrea de estudo tio recente, é inte-
ressante falar das tendéncias que vdo tendo as formas de a
sistematizar e tratar. Subjacente as tendéncias estdo convic-
¢oes e interesses de certa forma imprescindiveis para a refle-
x30. A andlise que se abre com esse tdpico é, pois, muito exi-
gente ao sermos remetidos a diversidade até mesmo de macro-
tendéncias epistémicas e sociolégicas que afetam a prépria
€tica. Modestamente anotamos aqui apenas uns poucos ele-
mentos para registrar a importancia desse fator.

Diego Gracia, para falar da histéria da Bioética, menciona
trés grandes tendéncias, subsidiadas correspondentemente por
correntes filoséficas, antropolégicas, sociolégicas e por prati-
cas médicas e sanitdrias: 1. A tradicio médica e o critério do
bem do enfermo: o paternalismo médico; 2. A tradicdo juridica
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e o critério de autonomia: os direitos do enfermo; 3.A tradicdo
politica e o critério de justica: o bem de terceiros.” Esta sintese
de tendéncias tem sido vista atualmente como proposta de trés
principios confluentes para o discernimento ético na bioética,

enquanto mostrariam trés dimensées ou grupos de pessoas en-
volvidas na temdtica: os principios da beneficéncia, da autono-
mia, e da justica. No Brasil, o quadro dessa tendéncias e para-
digmas foi acuradamente analisado em termos de biomedicina
por Leonardo M. Martin em um estudo sobre os cédigos bra-
sileiros de ética médica °.

Um elenco de tendéncias, polarizadas muitas delas em
torno das questdes biomédicas, exemplifica o esforco da refle-
xdo em curso. Sdo colhidas em grande parte no contexto norte-
americano, com o qual o mundo biomédico brasileiro tem
muitos lagos. Estas tendéncias abaixo elencadas podem se
encaixar diversamente nas macro-tendéncias apontadas por
D.Gracia, mas ao mesmo tempo servem para concretizar per-
cepcdes e énfases que se dao nesse estudo. As principais ten-
déncias podem ser assim distribuidas:

1. Principalismo — Centrado especificamente na ética bio-
médica, desenvolve quatro principios para guiar a ética da
acdo médica especialmente clinica, nas diversas situacdes. Os
principios s@o os de Beneficéncia — Nao maleficiéncia — Au-
tonomia — Justi¢a. Existe uma forte acentuacio da autono-
mia do doente.’® Uma revisao critica do principalismo foi feita
buscando recuperar outras dimensoes, especialmente as de
cunho cultural, religioso e sécio-politico-econémico."

2.Liberalismo em Bioética — Esta tendéncia, com lastro ante-
cedente em T. Hobbes, J. Locke e mesmo em Adam Smith,
como nota D.Gracia?®, busca nos direitos humanos a afirma-
¢ao da autonomia do individuo sobre seu préprio corpo e
sobre todas as decisdes que envolvam sua vida. Valoriza a
consciéncia de si como forte constitutivo da pessoa e faz de
sua auséncia na vida embriolégica e fetal um argumento para
descaracterizar essa fase como vida humana pessoal. Sendo
propriedade pessoal, nada impede que o individuo possa eti-
camente negociar seus proprios 6rgaos e seu sangue.?!

3.Bioética de Virtudes — Dando énfase as atitudes que presi-
dem éticamente a acdo, e a0 mesmo tempo tendo como
pano de fundo um ethos social pragmatista e utilitarista, pro-
pde-se a boa formagao do cardcter e da personalidade ética,
especialmente dos médicos, como algo fundamental para a
bioética. Acentua também o papel da religido para contri-
buir neste sentido.?

4.Casuistica — Tende a acentuar a importancia dos casos e
suas particularidades de onde podem ser tiradas as caracte-
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risticas paradigmadticas para se fazerem analogias com ou-
tros casos. Aponta-se como vantagem a ligacdo estreita e
constante com as prdticas concretas.?

5.Feminista — Sem dar obviamente uma for¢a mais do que
conotativa ao termo feminista, anotamos aqui talvez nio
tanto uma tendéncia, mas a critica e as contribui¢des que
vem do feminismo para a Bioética. Como em outras 4reas,
se adensa cada vez mais esta contribui¢do.?*

6.Naturalista — Com recurso a lei natural, procura estabele-
cer bens fundamentais da pessoa humana, a comecar por
sua propria vida como um todo e para condic¢des bésicas
que constituam sua dignidade. Em grande parte a propria
argumentacdo utilizada em documentos oficiais da Igreja
vao nesta diregdo. As perspectivas religiosas enriquecem,
como se sabe, esse quadro.?®

7.Personalista — Como corrente “personalista” na bioética
indicamos aqui a ampla visdo antropolégica que incide na
ética valorizando, entre outras, a dignidade humana como
centro da elaboracao ética, por sua capacidade e vocacéo a
dar sentido as coisas e ao préprio rumo de sua vida. Valo-
riza a racionalidade teleoldgica dos juizos e normas éticas.
Assume 0s processos bioldgicos espontaneos (encontrados
na “natureza”) como um valor, mas ndo necessariamente
impositivos a razdo humana na atividade (bio)ética.?s

8.Contratualista — Essa vertente considera a complexidade
das relagdes sociais hoje e evidencia as insuficiéncias de
fundo da ética hipocrética. Propde em termos por assim dizer
contratualistas as relagdes entre: médico e paciente; médi-
cos e sociedade; sociedade ampla em torno de principios
orientadores para a relacdo médico-paciente.?’

9.Hermenéutica — D4 énfase a condicao interpretativa do ser
humano em geral e busca leitura especifica dessa condicao
para a “natureza interpretativa da situacdo bioética” .*® Acen-
tua com isso a necessidade de se perguntar e responder sobre
o sentido das realidades implicadas na vida e saide; poe em
pauta a relacdo médico e doente como diferentes sujeitos
de interpretacdo; evidencia o papel das religides nos servi-
¢os de interpretacao.

10.Libertdria (de Libertacdo) — A partir da experiéncia de con-

di¢des de vida principalmente nos Terceiros Mundos, esbo-
¢a-se também uma proposta de bioética de libertacdo. Com
base antropoldégico-filoséfica no principio da alteridade
(Levinas, Dussel), enfatiza as situagGes concretas em que se
encontram os sujeitos ameagados em suas vidas e desafia-
dos, portanto, a lutar por viver. Busca situar a bioética numa
andlise estrutural da sociedade como producio da vida e




das condicoes de satide, mas também de exclusio; busca
propostas em processos capazes de realizar a inclusdo das
pessoas como sujeitos e semelhantes. Valoriza atualmente
os niveis macro-midi-micro de incidéncia dos desafios e de
acdo. Enquanto aporte especificamente teolégico realca tam-
bém o horizonte de sentido da vida humana e suas acdes
como critério e motivagao para sua vida (bio)ética; e conse-
qlientemente a necessidade de uma mistica caracterizada
pela misericérdia ou compaixdo diante do “outro”, gerando
atitudes e préticas de misericérdia. Mistica que preside ati-
tudes fundamentais de pesquisa cientifica e de distribuicao
de recursos.?

5. RELIGIAO E BIOETICA

A religido pode contribuir a bioética, como ciéncia? ou a
religido apenas aparece no ambito das praticas e comporta-
mentos? A teologia, enquanto instancia cientifica da fé, teria
contribuicdes a bioética?

Nao se pode inicialmente desconhecer que existem algu-
mas prevengoes e tensoes nesse campo. Elas remontam de certa
forma a uma reducdo da religido a esfera do privado, trazida
pelos tempos modernos; pressupde-se que as convic¢oes reli-
giosas ndo sejam racionais e portanto se tornam indiscutiveis,
e com isto se fazem inaproveitdveis para uma argumentacio
em bioética. Isto poderia se verificar concretamente em postu-
ras intransigentes tomadas por Igrejas sobre assuntos e com-
portamentos especificos relacionados com a bioética.

Para enfrentar este quadro, parece-nos ttil mostrar primeiro
uma auto-critica vinda dos préprios tedlogos (falo da teologia
a partir da Igreja Catodlica), onde se pode perceber, entre ou-
tras, o lugar que razdo e argumentacdo ocupam no discurso
teoldgico. Em seguida, podemos nos perguntar em que con-
cretamente a teologia pode contribuir com a bioética.

Comecemos com duas observagdes de autocritica teoldgica.
A primeira enfatiza que nos tempos modernos o simples recurso
a autoridade divina ja ndo mais garante a certeza e a inquestio-
nabilidade das afirmacdes e normas éticas. Cresceu a conscién-
cia sobre o lugar do individuo humano no mundo e sobre sua
capacidade de interpretar e elaborar a “verdade”. Em poucas
palavras, ganhou mais espaco a racionalidade. Este dado proce-
de como critica para a teologia j4 a partir do momento em que o
mundo teol6gico desconhega a sensibilidade de seus interlocu-
tores a essa qualidade de argumentos e de fundamentacio ética.
A contribuicgo da religido a bioética se torna complicada e mes-
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mo invidvel, se os seus te6logos/as forem incapazes de levar em
conta a racionalidade de seus interlocutores. A esse ponto a re-
ligidgo “toma a forma de ameaca, levando-nos potencialmente da
luz da razdo participativa para a escuridio de uma crenca dog-
matica, particular e coercitiva. Daf a relativa falta de argumenta-
¢&o baseada na religido na bioética contemporanea...”*

Em uma leitura propositiva sobre o procedimento teologi-
co-eclesial nas questdes de bioética, ao analisar a enciclica
Evangelium Vitae,* M.Vidal considera a diversidade de desti-
natdrios e ambigiiidade epistemolégica que pode invadir o dis-
curso teol6gico e observa criticamente: “Nao se leva de todo em
conta que a ‘diversidade’ de destinatdrios (crentes e néo crentes)
exige ‘diversificar’ os procedimentos de comunicagdo (a episte-
mologia). Facilmente se diz que os contetidos expostos na
Evangelium Vitae sdo afirmacées tanto da razéo como da fée
para dizé-lo se utiliza de preferéncia uma epistemologia religio-
sa ou teoldgica. E interessante constatar que as correntes teolo-
gicas que mais se opoem ao uso da ‘razdo auténoma’ no discur-
so teoldgico-moral e que mais destacavam a ‘especificidade’ da
moral crista sdo agora as que defendem a identificacdo entre os
contetidos da fé e os contetidos da razdo na moral da vida hu-

_mana. (...) Minha opinido é que o paradigma para integrar es-

sas duas perspectivas ndo deve ser o utilizado pela neo-escolds-
tica anterior ao Vaticano I (fazer a razéo ‘depender’ da fé), mas
o insinuado na teologia pés-conciliar: articular a ‘razdo auto-
noma’ (com suas proprias leis e sua peculiar epistemologia)
dentro dos significados das ‘referéncias teénomas’.”*

A segunda auto-critica vai nas palavras de R. McCormick,
que nota certa presuncao da teologia em se entender no singular
e de forma univoca de tal modo a poder oferecer alimento, bases,
corregdes e perspectivas para a bioética, de forma acabada.®
Temos muitas razbes para estar conscientes da pluralidade das
afirmagdes teolégicas, especialmente pela experiéncia de dife-
rentes correntes e paradigmas dentro da prépria Igreja Catélica.

Assim, os tedlogos reconhecem a autonomia da razio em
pesquisar, argumentar e propor, sem que isto seja uma contra-
dicdo da fé, mas ao contrario véem nisto um subsidio & propria
fé religiosa. Reconhecem o pluralismo que afeta nio apenas a
sociedade mas a prépria teologia, e assumem a necessidade de
uma postura dialogante e argumentativa para que a fé tenha
seu canal adequado de comunicagdo e contribuico diante das
questdes da bioética como ciéncia. Mostram disposicao de
partir de uma postura modesta que admite a complexidade das
questoes. Na verdade, a reflexdo teolégica em bioética nio é
possivel sem um minimo de informacées de dados que os teb-
logos tem que buscar em outras dreas nio teolodgicas.
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Através da teologia se solicita uma constante atualizacao
das posicdes das Igrejas, para que estas distingam o que é de
maior peso e contundéncia e abram mao de elementos secun-
ddrios. Isto é algo dificil para convicgdes religiosas sedimentadas.

Um exemplo disso pode ser a pouca agilidade de grupos reli-
giosos em “valorizar a vida em todos os sentidos (ndo s6 em
seu sentido ‘biolégico’ mas também em todos os demais que
expressam a ‘qualidade humana’ do viver); fazer uma pondera-
¢do harmonica de todas as situacoes da vida (ndo hipertrofiar
a sensibilidade para a vida ‘intra-uterina’ e diminui-la perante
outras situacoes); saber distinguir as acdes diretamente relacio-
nadas com a vida humana daquelas que ndo o sdo (por exem-
plo, ndo entender a contracep¢ao’ como um atentado contra a
‘vida humana’ em seu sentido estrito).”**A teologia € uma ins-
tancia capaz de desenvolver uma critica e alimentar uma ra-
zoabilidade em semelhantes situacdes.

Mas para além dessas tarefas, e dentro destas condicoes de
didlogo interdisciplinar, a teologia tem outras contribuicdes
especificas na reflexdo da bioética. Abreviando tantas questoes
prévias que estariam embutidas na experiéncia religiosa que a
teologia reflete e expde,* apontamos seletivamente alguns ele-
mentos que nos parecem fundamentais.

Primeiramente nos remetemos a um horizonte de sentido
mais amplo, a uma macrocontextualizacdo da vida e da satide
que se tornam indispenséaveis para construir uma reflexdo em
termos de bioética. Ndo é possivel elaborar a bioética sem uma
cosmovisdo antropoldgica. Este € um campo em que a teologia
tem muito a contribuir. Seu horizonte descortina a vida para
além da vida. Pesquisa o sentido antropolégico do sofrimento,
da dor, da prépria morte. Alarga, portanto, os critérios de valo-
rizacdo dos processos de vida e de saiide, a0 mesmo tempo em
que desdobra razdes para assumir seus limites.

Em seguida, cabe perguntar se é possivel uma bioética sem
“mistica”, isto é, sem ideais, sem proje¢des utdpicas, sem amor,
sem esperanca. Por mais que se queira prescindir da religido, a
resposta € negativa. Nao se trata de dizer com isso que a bioética
venha marcada por uma confessionalidade religiosa beligeran-
te e intransigente. Mas devemos admitir algo bésico: que a vida
ndo se nutre apenas de alimento fisico-quimico, de certezas
cartesianas, de proje¢des calculadas. Ela se alimenta igualmen-
te de incertezas, de riscos, de motivacoes, de gratuidade. A
teologia se encarrega especificamente de refletir sobre a expe-
riéncia humana que perpassa estas dimensdes extremamente
ricas para a bioética.

Sem a mistica, seria muito dificil que a bioética nao fosse
uma ética de conveniéncia, ou pudesse escapar do pragmatis-
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mo calculista, e mais que isto, de um procedimento seletivo e
truculento em favor dos mais fortes na vida. Nda podemos
esquecer que a propria medicina come¢a com a compaixio
diante das feridas dos semelhantes. As vezes se chama a isto de
“sentimento humanitario”. Mas a mistica cultiva o sentimento,
mais além, como convic¢do profunda de que a vida que expe-
rimentamos nado é um absoluto. O absoluto mesmo é o amor,
capaz de repartir e dar a vida.

A este ponto, podemos também concordar como a bioética
depende de uma comunidade ndo somente cientifica, que
aprofunde seus conceitos e discuta seus pontos de polémica.
Ela depende também de uma mistica comunitdria que subsi-
die suas convic¢des de fundo com teorias e com praticas de
solidariedade sem discriminagdo. A histéria do nazismo, que
alis, é o grande contraponto no nascimento da prépria bioética,
exemplifica muito bem o papel da mistica comunitéria neste
tema.*® A partir dai se mostram também misticas contrarias &
vida para todos. Portanto, além de uma mistica humanitéria
cultivada implicitamente na sociedade, cabe aos grupos reli-
giosos e a teologia uma tarefa de sustentar de modo explicito
um ambiente favordvel para uma bioética de cunho sécio-hu-
manitério. E por isso mesmo, por molesto que as vezes se apre-
sente, € um servigo precioso para a bioética o profetismo de
grupos capazes de fazerem ouvir a voz dos pobres, injusticados
e excluidos da vida, bem como suas préticas em favor deles.

A guisa de conclusao diriamos que a bioética nasce de um
sentimento de responsabilidade diante dos desafios de susten-
tar e melhorar as condi¢des de vida humana nos processos
contemporaneos. No enfrentamento de suas multiplas ques-
toes, ela necessita de refenciais teéricos de fundo para tecer os
postulados de tal responsabilidade; mas supGe também con-
vicgoes espirituais que confiram a suas teorias um dinamismo
voltado para proteger e defender a vida. Dentro do pluralismo
de interesses e de percepcdes na vida social, a bioética requer
grande abertura de didlogo mas ndo pode se reduzir a um sim-
ples espaco de confronto de opinides, como se fosse uma cién-
cia perplexa, intimidada pela diversidade. Ela compreende tam-
bém juizos, normas e propostas concretas cuja credibilidade
deve ser buscada na forca argumentativa e no testemunho de
que a vida de todos estd sendo encarada com amor.
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